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当前学界，“文艺学批评”非学术化的现象极
为普遍，这严重影响了文艺学的建设与发展。而
其中的原因，是多方面的。不过，缺乏理论上的建
构与支撑，是其重要的原因之一①。换言之，由于
实践主体未充分认识到“文艺学批评”所应该具
有的学术品格，未清醒意识到自身的实践活动所

应该承担的使命，也未能自觉地根据对象的特殊

性来选择恰当的批评方法，结果，“文艺学批评”
不仅达不到理想的目的，而且还常常陷入无端、
无序而招致恶名。
基于此，本文拟从概念、对象、性质、主体、任

务、内容、方法以及必要性等多个不同的角度，对
这一事关文艺学健康发展的重要的理论问题进

行探讨。

一、“文艺学批评”概念的提出及其对象

在这里，首先要特别地予以说明的是，“文艺”
一词有广义和狭义的区分，广义是指所有的文学

艺术种类，狭义则仅指作为“语言艺术”的文学②。
本文中笔者所使用的“文艺”一词，在概念上均取
其狭义。至于引述文字中出现的“文艺”一词是什
么样的概念，则须按其所处的语境来理解。当然，

在多数情况下，文学研究者用的是该词的狭义。
说到“文艺学批评”，人们首先想到的，或许就

是“文艺批评”。然而，笔者在此所提出的“文艺学批
评”，与“文艺批评”不是同一概念，更非同一回事。
“文艺批评”，按时下通行的另一说法，也叫

“文学批评”，其对象为文艺现象，包括文艺作品、
文艺创作、文艺鉴赏、文艺运动、文艺思潮等等。
从理论层面看，“文艺批评”这一词语的历史

相当复杂③，即便到了现当代，学者们对这一概念

的理解、表述也不尽一致。不过，可以看到的是，
多数人都不同程度地突出了“文艺作品”作为批
评对象的核心地位。如王先霈写道：“文学批评，是
以一定的文学观念、文学理论为指导，以文学欣
赏为基础，以各种具体的文学现象（包括文学创

作、文学接受和文学理论批评现象，而以具体的文
学作品为主）为对象的评价和研究活动。”④蒋述卓
写道：“文学批评是面对具体文学作品及其经验的
实践活动……对象包括文本、作家和思潮。”⑤南帆
写道：“文学批评乃是批评家通过文字对于作品、
作家以及文学史的解释、分析、判断与评价。”⑥。而
王一川更是这样写道：“文学批评是指读者在文
学阅读基础上对文学作品的分析、阐释和评价。”⑦
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从“文艺批评”这一词语的使用方面看，将其
当作“文艺作品批评”或者“主要是对文艺作品的
批评”的，也极为普遍，如“人人都是批评家，而且
人人都是文学批评家。”⑧“好的批评理论……是
看它在揭示单一艺术作品内涵时的范围、精确性
和一致性，看它能否阐释各种不同的艺术。”⑨“……
艺术批评和文学批评已经建制化了。在相当程度
上，批评家们诉诸的观点、发表论文的标准及所
要表达的意思，与艺术家和作家的创作，共享着

同样的语境，都来自同一个艺术或文学的传统。”⑩

“文学批评作为一种特殊性质的文学接受活动，
是文学创造的‘最后完成’形式，它以一种新的‘生
产行为’，使文学创造的意义增殖和价值增殖。”輥輯訛

“文艺批评家如果抛开了所有的理论成见，完全
回到文本的具体阐释，从中发现文本的意义，那

么，就不可能与作家、艺术家对话了。”輥輰訛“文学艺术
批评通常讲是一门专门的审视、评价、发现文学
艺术作品水平的学术理论，是对指定文学艺术作

品以及作者在同创作领域里所达到的高度作论

文式的文章阐释。”輥輱訛

上述的目的，并非讨论“文艺批评”的定义以
及在特定语境中或自觉或不自觉使用该词的当

否，而只是想说明，既有的“文艺批评”，无论作为
理论还是作为实践，其对象是或者主要是具体的、
感性的“文艺作品”。
与“文艺批评”对象不同的是，本文所提出的

“文艺学批评”概念，无论是作为理论还是作为实
践，其对象都是抽象的、理性的“文艺科学”。概括
地说，作为实践，“文艺学批评”是一种以文艺学
为批评对象的科学活动；而作为理论，“文艺学批
评”则是对文艺学批评实践活动的科学研究。
需要指出的是，“文艺学批评”这一词语并非

笔者首先使用。以目前笔者搜集到的资料而言，
有两个学术性的文献就用了这一词语。一个是王
杰的论文《马克思与阿多诺的文艺学批评方法》輥輲訛，
另一个则是顾凤威和巫育民的专著《文艺学批评
方法概论》輥輳訛。不过，两者所使用的“文艺学批评方
法”这一词语，其概念仍为传统意义上的文艺学
中的“批评方法”。或者说，其使用中的“文艺学批
评”的含义，与“文艺批评”无异，只是表述方式不
同罢了。而这，并非是本论中所提出并要着力探
究的“文艺学批评”。

二、“文艺学批评”的性质、主体和任务

就性质而言，“文艺学批评”是学术性的批评。

而这，是由“文艺学批评”的对象所决定的。既然
对象“文艺科学”为文艺学家的研究成果，那么，
对之及其相关问题的分析、判断，就不应该是非
学术性的。也就是说，只有学术性的批评，方可保
证“文艺学批评”的质量。
“文艺学批评”的这一性质，有别于学界长期
以来普遍流行的对于“文艺批评”的把握。对于
“文艺批评”，中外学者虽然也重视其作为一门科
学的“学术性”，但由于批评以文艺作品为“前提
和出发点”輥輴訛，所以往往是特别地强调其中所包含
的“艺术性”或“审美性”的成分，像施勒格尔就认
为，批评既可称科学也可称艺术輥輵訛。鲍列夫同样认
为：“批评具有双重本质：从它的某些功能、特点
和手段来看，它是文学；从某些功能、特点和手段
来看，它又是科学。”輥輶訛凌晨光说：“文学批评具有
双重性质———既有文学性又有科学性。”輥輷訛唐正序
同样这么说：“文学批评是艺术性科学。”輦輮訛李国华
更是如此说：“文学批评是融美学批评与社会批
评为一体的艺术性科学……是一种独立的审美意
识，一种独立的艺术世界。”輦輯訛之所以会这样，甚至
于还出现了过分强调“艺术”、“审美”、“创造”的情
况———如李健吾輦輰訛、苏宁輦輱訛、姚楠輦輲訛等学者，原因无非
就是“文艺批评”总是或直接或间接地面对着感性
的“文艺世界”，若换成乔治·布莱的说法，文艺批
评面对的是“生动的、多样的、却也是杂乱无章的
一种存在”輦輳訛。与之相比，“文艺学批评”所面对是一
个抽象了的理性的“科学世界”，尽管这个“科学世
界”可能还存在着一些具体的感性的成分，但那是
“经抽象了的具体、感性”。也就是说，对“文艺学批
评”而言，即便对象中存在着具体的、感性的成分，
那也是少之又少，几乎可以忽略不计。
就主体而言，“文艺学批评”是专业工作者的

批评。法国文学批评家蒂博代把文艺批评分为
“有教养者的批评”、“专业工作者的批评”和“艺
术家的批评”三大类型，并且在比较之后，还不无
偏颇地褒扬“艺术家的批评”而贬抑“专业工作者
的批评”輦輴訛。众所周知，蒂博代关于“文艺批评”的
分类及看法，近些年来在中国学界有很大的影响，

只是国内学者有时候会根据时代的变迁和立论

的需要而略作修补。由于“文艺批评”以有识字能
力的文化人都会的“文艺欣赏”为基础，所以把诸
如“有教养者的批评”和“艺术家的批评”之类的
非学术性的批评纳入“文艺批评”的框架未尝不
可。另外，由于非学术性的批评在“文艺批评”中有
无法完全取代的价值———譬如，其解读的个性化
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和多样化能促进人类更加全面深刻地感受作品、
理解作品；所以，我们难以赞同梁实秋的这样一

种说法：“只有文学批评家的批评才是批评的正
宗”輦輵訛，更不会像“新批评”派的领军人物约·克·兰
塞姆那样坚称：“批评一定要更加科学，或者说更
加精确、更加系统化。”“文艺批评一定要通过学
问渊博的人坚持不渝的共同努力发展起来……
批评的合适场所是在大学。”輦輶訛不过，约·克·兰塞姆
的这一旗帜鲜明的观点，倒是很适用于本论中的

“文艺学批评”领域。
当然，将“文艺学批评”定位为学术、专业，并

不意味着非学术的批评、非专业的批评不会出现
于“文艺学批评”领域。相反，由于政治、经济等各
种外在的社会力量的存在，非专业性的批评时常

发生，而由于“文艺学批评”主体的专业素养、价
值取向等各种内在因素，非学术的批评也不少见。
不过，从长时段来看，非学术批评、非专业批评并
不构成“文艺学批评”的主流，也就是说，它无法
左右“文艺学批评”乃至文艺学发展的方向。即便
在某些时候会出现“非学术的批评”、“非专业的
批评”成为主流或主导的特殊情况，那也终将被
历史所淘汰，至于其中可能蕴含着的合理、有用
的成分，就会为“学术批评”、“专业批评”所吸收。
就任务而言，“文艺学批评”要探索“文艺学”

的特性和规律，揭示文艺学建设过程中存在的种

种问题，以此来促进文艺学的健康发展。这一点，
明显不同于既有的“文艺批评”———按诺思洛普·
弗莱的极具概括性的说法，文艺批评的“中心任
务是理解文学”輦輷訛。
应该指出的是，“文艺学批评”既要对批评的

对象作事实判断，又要对批评的对象作价值判断，

是认知与评价的统一。在这一点上，“文艺学批
评”与“文艺批评”并不完全一致。许多时候，文艺
批评既有事实的判断又有价值的判断，但有时候，

文艺批评也可以只是做事实上的分析，如一些文

学事实的考证。然而，在文艺学批评中，不可能存
在着撇开评价而只有认知的活动。这其中的原
因，主要是由于文艺学是一门科学，其研究成果

有优劣、高低之分，而对其优劣、高低的价值评
判，则是“文艺学批评”必须完成的任务。
尽管评价以认知为前提，但从文艺学的良好

建设和发展的角度讲，“文艺学批评”中的价值判
断比事实判断更为重要，而其原因在于，前者在

总体价值选择方面具有突出的导向性。
总之，由于对象的不同，“文艺学批评”与“文艺

批评”在性质、主体、任务等方面均有很大的差异。

三、“文艺学批评”的内容

与“文艺学批评”的性质、任务等一样，“文艺
学批评”的内容也是由“文艺学批评”的对象所决
定的。既然对象为“文艺科学”，那么，其基本内容
就是“文艺科学”及相关的一系列问题。下面，先
说“文艺学批评”实践活动的内容。

1.文艺批评的批评
文艺批评是传统文艺科学的三大分支之一。

与文艺理论和文艺史不同的是，文艺批评的操作

者并非都是文艺学方面的专家，其成果不一定都

具有学术的品格。故而，虽然文艺学批评的内容
包括“文艺批评的批评”，但批评的重心应该是文
艺学专家或者说是具有学术品格的文艺批评，至

于那些非文艺学专家或者说是不具有学术品格

的文艺批评，则可以忽略。
当然，还有一种情况是，虽然文艺批评的主体

并非文艺学专家，且其批评也不具有学术的品格，

但其批评的对象却是文艺学研究成果（如文艺史、
文艺理论著作）。像这样的一种批评现象，是否也
该纳入本文所论的“文艺学批评”的范围呢？答案
是肯定的。因为一些文艺批评活动本身虽然不具
有学术的品格，但其对象却属于文艺学的范畴，而

这就使得它上升到了会影响文艺学建设和发展的

地位，故对之进行学术批评，是极其必要的。
2.文艺理论的批评
在传统文艺学的三大分支学科中，文艺理论

最为抽象，最难掌握，因而其成果的持有者少有

非文艺学专家，也少有不具备学术品格的。虽然
对文艺理论的批评很考验批评主体的专业理论素

养，但它在“文艺学批评”领域里极具代表性，因
而，也是“文艺学批评”中最为重要的内容之一。
当然，如果不是针对文艺理论的整个体系及

其重构，而只是针对成说中的某个文艺理论问题

展开批评，那要容易得多，但即便这样，对批评主

体的专业理论修养仍是一个不小的挑战。
3.文艺史的批评
虽然文艺史不像文艺理论那么抽象，那么难

以掌握，但与文艺理论一样，其成果持有者少有

非文艺学专家，也少有不具备学术品格的。
蒋原伦、潘凯雄等人认为：“所谓文学史论著

就是对历史上已经显现过的文学的既定现实的

一种忠实记录……是一种善良、单纯而理想的希
望。”輧輮訛这样的看法当然没错，不过，由于文艺可以
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“虚”而历史却不能不“实”，所以，“忠实记录”或
者说“既定事实的还原”仍应该是文艺史家执着
追求的目标。而要达到这一目标，没有日积月累
的大量的阅读，没有艰苦的细致入微的求证工作，

那是不可能的。从这个角度看，对文艺史的批评，
同样考验着批评者的专业素养，其难度可想而知。
因而，对文艺史的批评，可以说是“文艺学批评”
中较为重要的内容之一。

4.文艺学课题的批评
正如马克·埃里克森所指出的：“并非只有身

在科学共同体内部的人才能承担建构科学的职

责。”輧輯訛形形色色的外在力量总是以各种各样的方
式作用于文艺学的构建。在影响文艺学的外因
中，由政府部门或官方学术机构资助的课题是一

个很重要的因素。郭德茂曾对课题立项和结项的
种种弊端进行了批评輧輰訛，而夏松涛在反批评时则很

强调课题和项目的积极意义，他这样说：“各级各
类的课题和项目为研究者学术创新提供了资金，

也提供了平台。很多年轻人通过课题和项目成长
起来，为学术创新进行了沉淀和积累。如果没有
课题和项目，很难想象学术创新会到什么层次。”輧輱訛。
笔者在此不深入讨论正反双方的看法，不过，应该

指出的是，诚如卡尔·皮尔逊所言：“国家通过过
去的艰苦劳动节约的、或者凭借未来的信贷而利
用的资源，却由于拙劣规定的甚或没有规定的划

拨却屡屡引发恶，我们将如何彰善止恶呢？”輧輲訛资助
项目确实有着“投入多少而产出又是多少”的大
问题。1996年，由“中国社会科学院院长基金”和
“中国社会科学院出版基金”资助出版的“中国社
会科学院‘八五’重点科研项目成果”《中国历代
人口统计资料研究》一书，被学界同行断定为“基
本失败”輧輳訛。这种由国家顶级学术机构承担的资助
项目尚有不合格的情形，一般学术机构承担的资

助项目会出现什么样的情况，那就更是难以预料

了。就文艺学界而言，根据笔者的研究，确实也存
在着连“国家哲学社会科学基金项目”成果都会
错谬百出的问题輧輴訛。而这，如果没有得到及时的批
评和纠正，不仅会浪费纳税人的钱，而且还会严

重挫伤有真才实学但却未能获得资助的文艺学

学者的研究热情，让看似推动学术创新的资助项

目起到了反面的效果，从而妨碍了文艺学的健康

发展。故此，对文艺学课题的批评，是“文艺学批
评”的一项重要内容。
具体而言，“文艺学课题的批评”，既有偏于

内部研究的对文艺学课题成果的批评，也有偏于

外部研究的对文艺学课题管理的批评，包括文艺

学课题立项机制、结项机制、经费使用等问题。
5.文艺学期刊的批评
文艺学成果的质量如何，只有发表了才可让

学术同行和社会公众知晓，而文艺学期刊则是一

个非常重要的平台。故此，文艺学期刊的办刊宗
旨、办刊质量，会深刻地影响着文艺学的建设与
发展輧輵訛。而这一点，在常常“以刊评文”的当今中国輧輶訛，
尤为明显。这也是为何必须把“对文艺学期刊的
批评”列为“文艺学批评”内容之一的原因。
具体而言，“文艺学期刊的批评”，既有偏于

内部研究的对文艺学期刊论文的批评，也有偏于

外部研究的对文艺学期刊的价值取向、栏目设置、
评审尺度等问题的批评。

6.文艺学标准的批评
标准的制定，会影响产品的质量。因而，对于

任何产品，都应该有一个良好的评估标准。如果
相反，就会一而再而三地产生负面的影响。这一
点，文艺学也不例外。譬如，朱光潜先生的《谈美
书简》，不仅由于学理性的缺失而不能作为文艺学、
美学的典范輧輷訛，而且还由于有很大的局限性而不

适合中学生阅读輨輮訛，然而，该著却被国家教育部制

订的《普通高中语文课程标准（实验）》列为“推荐
读物”。像这样的国家标准，显然很不利于文艺学、
美学的建设与发展。由此可知，对文艺学标准的批
评，是“文艺学批评”不可忽视的一项重要内容。
具体而言，“文艺学标准的批评”，既有偏于内

部研究的对文艺学自身的原创性、前沿性、经典
性、人文性、科学性、客观性等问题的批评，又有
偏于外部研究的对制定文艺学标准的主体、依
据、方式等问题的批评。

7.文艺学学术事件的批评
理想的学术阵营，应该是一个充满活力、创造、
竞争而同时又是和谐、有序的共同体。然而，由于
不同的学者在学术背景、学术理念、学术素养、学
术道德和学术地位等各方面存在着差异，结果，发

生矛盾乃至冲突也就是常有的事。而怎样应对学
术界的种种矛盾和冲突，包括如何处理学术违规事

件、学术违法事件等，也就成了学术共同体的热点
话题。这些热点话题，深刻地影响着学术共同体的
走向。在这一点上，文艺学界也不例外，其最为典
型的个案，莫过于有几百位中外专家学者参与批

评的“汪晖涉嫌抄袭”事件輨輯訛。基于此，文艺学批评
内容应当包含“文艺学学术事件的批评”这一项。
具体而言，“文艺学学术事件的批评”，既包括
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具体的单个的文艺学学术事件的批评，又包括对

处理文艺学学术事件的准则、依据、程序等诸多
带有普遍意义的问题的批评。

8.高校文艺学的批评
文艺学传播，既有面向同行的学术性传播，

又有面向大众的非学术性传播，还有针对高校生

的传播。由于未来文艺学的从业者的最主要成员
还是来自于在校大学生，故对其传播，可称之为

准同行的学术性传播。相对于文艺学同行传播的
横向性，面向大学生的文艺学传播具有纵向性的

特点。从文艺学发展的角度讲，学术性的纵向传
播至关重要，因为文艺学是无止境的，而要不断

地发展，就不可能不依靠聪明但暂时又还是外行

的大学生们。故此，对高校文艺学的批评是“文艺
学批评”的一个极为重要的内容。
具体而言，“高校文艺学的批评”，既包括偏于

内部研究的对文艺学教材等问题的批评，又有偏

于外部研究的对文艺学学者素养、文艺学教学方
法等诸多问题的批评。
若参照韦勒克和沃伦关于文学研究的区分輨輰訛，

上述内容中的第 1项至第 3项可视为“内部批评”，
而第 4项至第 8项则可视为“外部批评”。当然，
这种划分是相对的，是表述条理化要求的结果。
从实际情况来看，就像前面分述时已经提到过了

的那样，即便是对文艺学外部因素的批评，也存

在着因不同方面的内容而有“偏于内批评”与“偏
于外批评”的区别。此外，这八项内容只是列举，
而非“文艺学批评”实践的全部。譬如，“对比较文
艺的批评”、“对文艺学专著出版的批评”等等，
上面就没有论及。之所以这样，绝非诸如此类的
批评不值一谈，而是由于笔者目前还只是比较了

解上述八项内容，在实践上也有一定的基础輨輱訛。至
于其它方面，还有待于进一步摸索。
另外，必须指出的是，不断的实践能为理论打

下坚实的基础，但实践的内容并不等于理论的内

容。也就是说，“文艺学批评”实践的内容并非就是
“文艺学批评”理论的内容。那么，“文艺学批评”理
论的内容有些什么呢？依笔者初步的设想，其内容

框架包括如下九大方面：（1）文艺学批评特性、功
能论；（2）文艺学批评发生、发展论；（3）文艺学批
评主体论；（4）文艺学批评标准论；（5）文艺学批评
方法论；（6）文艺学批评类型论；（7）文艺学批评写
作论；（8）文艺学批评规范论；（9）文艺学批评社会
论。本文虽然也涉及到其中的个别理论问题，但由
于篇幅方面的限制，多未能充分展开讨论。

四、“文艺学批评”的方法

说到“文艺学批评”方法，人们首先想到的，
或许就是“文艺批评”方法。然而，如前所述，既然
批评的对象不同，那么，在批评的方法上也就不

可能完全一样。
关于“文艺批评”方法，罗伊丝·泰森在《当代

批评理论实用指南》一书中，从理论的角度为“大
学教师以及大学生”介绍了“精神分析批评”、“马
克思主义批评”、“女性主义批评”、“新批评”、“读
者反应批评”、“结构主义批评”、“解构主义批
评”、“新历史主义与文化批评”、“女同性恋、男同
性恋和酷儿批评”、“非裔美国文学批评”、“后殖
民批评”等十一个种类，并以美国小说家菲茨杰
拉德的《了不起的盖茨比》作为这十一个种类的
批评方法运用的范例輨輲訛。显而易见，除“非裔美国
文学批评”等个别批评方法外，绝大多数批评方
法的运用在当今文艺学界具有相当的普遍性。那
么，这些“文艺批评”方法是否适合用在对文艺学
的批评上呢？或者说，它们能够成为“文艺学批评”
的方法吗？在没有更进一步的研究之前，笔者不

敢作全称判断，但可以肯定的是，大部分用不上。
让我们再来看看中国古代文学批评的方法。

张伯伟的《中国古代文学批评方法研究》一书，“从
大量文学艺术的实际批评中，归纳出三种最能体

现传统文学批评精神的方法”，即“以意逆志”、“推
源溯流”、“意象批评”。輨輳訛其它两种方法暂且不说，
“意象批评”的这一种方法，显然是无法用在对文
艺学的批评上的。
上述并非否定种种批评方法的价值，而只是

想说明，对“文艺批评”来说有一定价值的方法，
对“文艺学批评”而言未必有用，即便有用，那也
可能只是具有次一级的价值。比如，对一部运用
“精神分析法”探讨文艺现象的专著进行批评，由
于“要判明其总结和判断的可靠性和真实性的程
度”輨輴訛，所以可能需要借助或者运用“精神分析法”
的知识，但相对于将其作为文艺学专著而须寻求

适宜的学术批评方法来说，却不是最重要的。
那么，什么样的方法才是“文艺学批评”所必

需呢？总的来说，文艺学批评的方法应该包括“理论
联系实际”、“分析与综合”、“历史与逻辑相统一”等
等。不过，认识不能止于此。由于文艺学批评是一
种学术上的事实判断和价值判断，并且还常常是

一种学术上的“较量”，所以应该特别地突出“实
证”与“逻辑”的地位。
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当前之所以出现许多“非学术化”的文艺学批
评，除学术氛围以及个人的学术理念、学术能力等
原因外，还有一个很重要的原因，那就是批评主体

缺乏实证精神，不讲逻辑。这样的结果，轻则说服
不了人，重则引发了不必要的争吵，最后是伤了同

行的心。由此看来，“文艺学批评”主体不仅应该将
实证和逻辑当作科学方法来运用，而且还应该把

自觉地运用它当作是必须遵守的基本伦理准则。
那么，如何才能将此方法或者说这一准则贯

彻到底呢？笔者认为，“本文细读”应该是其重要
的保障。
在文艺批评领域，“文本细读”是“新批评”的

一大法宝。这一法宝，在其大师手上，可以玩出举
世公认之作，如《精致的瓮———诗歌结构研究》輨輵訛。
然而，对于运用其它批评方法的批评家来说，“本文
细读”并非总是必需的。仅就“新批评”的“细读法”
而言，虽然以精准揭示文本自身的意义为目的，但

由于优秀作品的意涵极其丰富，难以探测到底輨輶訛，再

加之局限于文本使它缺乏“真正的社会学前提”輨輷訛，
结果，其揭示出来的意义往往也是有限的。
与文艺批评相比，“文本细读”对于文艺学批

评来说更为重要，更具有广泛运用的价值。而这，
是由文艺学文本的世界具有与文艺作品的世界

很不相同的特性所造成的。就最基本的方面而
言，观点鲜明、资料准确、论证严谨是文艺学著述
的共同要求。换个角度讲，文艺学文本的世界应
该是清晰明朗的，而非像文艺文本的世界那样可

以是多义的或者是歧义的。故此，对文艺学文本
的解读，也就不存在各不相同但都同样有说服力

的情况。这种情况，使得对其批评，必须建立在准
确无误的解读的基础上。如果做不到这一点，不
管是肯定性的批评，还是否定性的批评，都会变

成“歪曲性批评”。从逻辑谬误角度看，那就是在
“赞美稻草人”或者是在“攻击稻草人”。就“文艺
学批评”实践活动而言，一些争鸣性、商榷性的批
评最后会演变为各执一词的争吵，原因有时候并

非是异见多于共识，而是由于批评者没有细心阅

读、未能精准把握文本所造成的。

五、构建“文艺学批评”理论的必要性

或许有人会提出这样的疑问：文艺学中已经

有了“文艺批评”，还有必要搞出一个所谓的“文
艺学批评”理论或者学科吗？
对此，笔者的回答是，如前所述，两者的对象

不同、任务不同，性质、主体、内容和方法也有异。

从最终的目的看，文艺批评是促进文艺的繁荣，而

文艺学批评则是让文艺学更加健康有序地发展。
基于此，有必要进行“文艺学批评”的理论建设。
或许有人会进一步地质疑：“文艺学批评”是

对文艺学的批评，那难道既存的“文艺批评”没有
对文艺学的批评？或者说，原有的“文艺批评”没有
进行过属于“文艺学批评”范围的工作？如果有，
那又何必再搞出一个新的门类呢？

对于这个问题，首先得承认，既有“文艺批
评”乃至整个文艺科学的内容中，确实存在着对
于文艺学的批评。这里就不必说已命名为“对什
么什么的批评或质疑”的著述了，只说那些命名
看起来似乎没有多少批评意味的文艺学著述，也

可能包含甚或充满着对既有的文艺学进行批评

的成分，如恩斯特·R.库尔提乌斯的《欧洲文学与
拉丁中世纪》輩輮訛、爱德华·赛义德的《反对者、读者、
支持者和共同体》輩輯訛、托尼·本尼特的《文学之外》輩輰訛、
顾彬的《二十世纪中国文学史》輩輱訛、柯雷的《精神与
金钱时代的中国诗歌》輩輲訛、卜松山的《中国的美学
和文学理论———从传统到现代》輩輳訛、邢建昌的《理
论是什么》輩輴訛等等。事实上，真正有价值的学术研
究，往往包含着对于既有的学术成果的批判。从
这个意义上讲，只要文艺学著述有创意，不管其

阐述是多么地正面，总是包含着“文艺学批评”的
成分。其区别仅在于，某些案例中，“创新程度”与
“文艺学批评成分”并不成正比，如夏上漱石的《文
学论》，就是典型的“高创新低批评”輩輵訛。
另外，需要指出的是，既往的“文艺学批评”

不仅以实践的方式呈现———包括那些有新意的
文艺学著述，而且，偶尔还以理论的方式出现于

“文艺批评”中，如於可训就有意识地把“批评的
批评”纳入“文艺批评”的框架并予以讨论輩輶訛。
然而，承认“文艺批评”乃至整个文艺科学中

存在着“文艺学批评”的成分，并非意味着认可迄
今为止的“文艺批评”乃至整个文艺科学在“文艺
学批评”上的非理论自觉状态。依笔者之见，“文
艺批评”乃至整个文艺科学对于“文艺学批评”的
这种简单朴素的涵盖，貌似到位，貌似尽责，貌似

完成了任务，实则是遮蔽了“文艺学批评”中更具
实质性的重要的问题。
一方面，文艺学研究中，存在着不少的水分，

而这些有水分的著述，很不利于文艺学的健康发

展。对于含有太多水分的文艺学著述，我们是否该
认清？是否该予以揭示？如果应该予以揭示，那么，

应该依靠什么？原则和依据又是什么？另一方面，
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文艺学研究中，也存在着货真价实的东西，对于

这些有利于文艺学建设的著述，我们是否该褒扬？

如果应该予以褒扬，那么，该由谁来褒扬？凭什么

来褒扬？此外，还有一个不可忽视的方面，文艺学

界的内部机制如何？应该怎样才有利于文艺学的

建设？文艺学界的内部与外部是怎样的一种关系，

如何实现两者之间的良性互动？所有这些工作，

既往的“文艺批评”不是完全没有涉及，但因限于
其关注点主要在于“文艺领域”，结果是做得不够
多、不够深入。就此而言，如果“文艺学批评”能够成
为一个独立的门类，就可以聚焦，可以全面深入，

从而改变当今“文艺学批评”严重乏力的状况。
以理论的视角观之，构建“文艺学批评”理论

的必要性，或许更易于显示出来。譬如，关于“文
艺批评”的标准，有些学者确定为“思想和艺术”
两个方面，如陈涌輩輷訛、徐正非輪輮訛、曹廷华輪輯訛、韩盼山輪輰訛

等等；有些学者确定为“美学的和历史的”两个方
面，如程代熙輪輱訛、严家炎輪輲訛、陈传才輪輳訛、仲呈祥輪輴訛、特
里·伊格尔顿輪輵訛、M.A.R·哈比布輪輶訛、丁国旗輪輷訛等等；有
些学者确定为“真、善、美”三个方面，如王文生輫輮訛、吴
中杰輫輯訛等等；还有些学者更侧重于强调诸如“形
式”、“艺术”、“美学”之类的一面，如尼古拉·特鲁
别茨科伊輫輰訛、徐复观輫輱訛、刘再复輫輲訛、刘安海輫輳訛、列·斯托
洛维奇輫輴訛、约·舒尔特 - 萨斯輫輵訛等等。这几种说法，
不管哪一种更为科学，用以衡量文艺作品，也都

还是有可取的地方；但是，用以评价文艺学，则是

不恰当的，不可取的，尤其是这几种说法中所包

含的诸如“艺术”、“美学”之类的标准。从另一个
角度看，评价文艺学著述，少不了学术规范的这

一尺度。然而，在关于“文艺批评”标准的问题上，
学者们普遍的做法是把该尺度搁置一旁。为什么
会这样？那是因为如前所述，学者们在探讨“文艺
批评”标准时，把重心放在文艺作品上，而评价文
艺作品，自然是不适宜套用学术规范的标准。然
而，对于文艺学著述的评价来说，这一标准不仅

是适宜的，而且还是至关重要的。

六、结语：“文艺学批评”的过去、现在与未来

或许有人会更进一步地发问：如果建立了“文

艺学批评”这一门类，那它归属于哪？它与文艺学、
文艺批评之间又是怎样的一种关系？关于这一问

题，笔者的初步想法如下。
首先，应该再一次强调的是，尽管“文艺学批

评”还未有系统的理论构建，还没有成为一个独
立的门类，但这并不意味着“文艺学批评”不存在。
相反，“文艺学批评”实践是历史地存在着的———
譬如，远在古希腊罗马时期，就有了亚里士多德

对希罗多德所提出的“连贯体”的批评輫輶訛，有了贺
拉斯对昆提留斯和阿里斯塔科斯批评活动所作

的批评輫輷訛，有了郎加纳斯对柏拉图《理想国》的批
评輬輮訛。当然，历史上的“文艺学批评”大多显得零散
而不集中，且从总体来看未能达到理论自觉的高

度。这一方面说明了，在“文艺学批评”实践领域
进行理论构建的必要性；另一方面则表明，“文艺
学批评”理论的构建，已存在着大量的历史资源，
它并非是在“空中”造“楼阁”，而是以丰富的实践
为基础的，是切实可行的。
其次，虽然由于“文艺学批评”是处于“文艺

科学”与“学术批评”之间的交叉地带，故可以归
到“文艺科学”的范畴，也可以归到“学术批评”的
范畴；但是，就对象、任务和主体而言，或许将其
列入“文艺科学”的范畴更为合适些。也就是说，
可以把“文艺学批评”当作是“文艺科学”的一个
分支，只不过它要从一直对它并不高度重视的

“文艺批评”中分离出来并茁壮成长，以前所未有
的力量推进“文艺科学”的建设。从这一角度看，
它与“文艺批评”的关系是并列关系。
当然，由于科学是无止境的，其变化发展也

并非总是可以预料得到的，所以，“文艺学批评”
在未来会成为什么？这完全取决于专家学者们的

共同努力。本文的目的是抛砖引玉，让学界同仁
关注这一领域，也希望有更多的文艺学专家学者

来参与建设，共同推动文艺科学的发展。
最后，需要补充说明的是，由于还未有文献

探讨“文艺学批评”的理论构建问题，所以这里的
论述是尝试性的。自然而然，其中提出来的问题
以及留下来的问题远比解决了的问题多。基于
此，请学界同仁多多批评指正。
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Construction of Theory in the Criticism of the
Study of Literature and Arts

Zheng Huisheng

Abstract: Criticism of the study of literature and arts is not the same thing as literary and art criticism nor is it of the same
concept. As a practice, it is a scientific activity in the study of literature and arts as an object for criticism and, as a theory, it
is a scientific research into the critical practice activities in the study of literature and arts. In terms of its nature, it is academic
criticism and, in regard to subjectivity, it is a criticism that involves criticism by the professionals. As for its tasks, it is meant
to explore the characteristics and rules of the study of literature and arts and reveal a variety of issues in its construction in
furthering a healthy development of the study. As criticism of the study of literature and arts is an academic factual judgment and
value judgment, it often is an academic contest, which is why the position of empiricism and logics should be made particularly
prominent. As there is no literature on the theoretical construction of criticism of the study of literature and arts, the discussion
here is only a tentative one.
Keywords: Criticism of the study of literature and arts, academic criticism, objects, nature, contents, methods, literary and
art criticism, the study of literature and arts
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